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Ozet

Modern toplumda bireyin 6zgiir oldugu diisiiniilse de iktidar, bireyi yalnizca dissal baski
araglartyla degil; denetimi igsellestirmesini saglayan gdriinmez mekanizmalar araciligiyla da
sekillendirmektedir. Bu siireg, bireyin 6zgiin kimliginin silinerek toplumda anonim bir varliga
ve sistemin c¢arklarini dondiiren bir parcaya doniismesine zemin hazirlamaktadir. Calismada,
bireyin insast ve benliginin silinmesi siireci, “tugla metaforu” lzerinden ele alinmaktadir.
Foucault’nun iktidar anlayisi, Byung-Chul Han’in dijital cag elestirileri, Goffman’in total
kurumlar kavrami, Erich Fromm’un psikolojik uyarlanma kurami, Hannah Arendt ve Zygmunt
Bauman’in modern toplum c¢oziimlemeleri disiplinler arasi bir ¢ergevede incelenmektedir.
Doniistim, Kiirk Mantolu Madonna, Metropolis, Beyaz Mantolu Adam, Parasiz Yatili, The Wall
ve Another Brick in The Wall eserleri iizerinden bireyin insas1 ve benliginin silinmesi analiz
edilmektedir. Calisma, modern toplumda bireyin yeniden insa edildigini, ardindan benliginin
silindigini; ancak modern toplumdaki iktidar araclarinin birey lizerindeki etkisini fark eden

bireyin elestirel biling yoluyla bu doniisiime kars1 bir mesafe gelistirebilecegini savunmaktadir.
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Giris

Modernlesme siireci ile bireyin daha 6zgiir oldugu diisliniilmektedir. Birey, hayatin1 nasil
yasayacagini, nasil davranacagini ve kime inanacagini kendisi segmektedir. Ancak gercekten
durum bdyle midir yoksa bireyin 6zgiirliikk sandig1 sey modern toplum tarafindan olusturulan
bir yanilsama midir? Bireyin 6zgiirliigiinii genisleten modern toplum, ayni zamanda birey
acisindan yeni tehditleri de barindirmaktadir. Bu toplum, bireyi disipline eden, belirli normlara

gore davranmasini saglayan, onu goriinmez disiplin mekanizmalar1 araciligtyla yeniden insa



eden ve denetleyen bir yapt kurmustur. Birey, modern toplumda kendi 6zgiir iradesi
dogrultusunda hareket ettigini diisiinmekte ancak gercekte modern toplum tarafindan

olusturulan normlar ¢ergcevesinde hareket eden bir varliga doniismektedir.

Bu ¢alismada, modern disiplin toplumunda bireyin insas1 ve silinmesi slireci, “tugla metaforu”
iizerinden ele alinmaktadir. Tugla metaforu, bireyin toplumsal normlara itaat eden, sistem
icerisinde tek tipleserek biitiiniin bir pargasi haline gelen ve bu siirecte 6zgilinliiglini yitiren bir
varliga doniismesini ifade etmektedir. Modern disiplin toplumunun birey iizerindeki etkileri,
Foucault, Goffman, Fromm, Han, Deleuze, Bauman ve Arendt’in kavramsal cerceveleri ele
alinarak agiklanmaktadir. Franz Kafka’nin Doniisiim romani, Sabahattin Ali’nin Kiirk Mantolu
Madonna romani, Fritz Lang’in Metropolis filmi, Oguz Atay’in Beyaz Mantolu Adam hikayesi,
Fiiruzan’in Parasiz Yatili hikayesi ile Alan Parker’in The Wall filmi ve Pink Floyd un Another
Brick In The Wall sarkisi, bireyin tugla insana doniisiim siireglerini goriiniir kilan 6rnekler
olarak yer almaktadir. Bu baglamda calisma, modern toplumda bireyin insa siirecini ve bu
stirecin kacinilmaz sonucu olan benligin silinmesini disiplinler aras1 bir perspektiften ele alarak

aciklamaktadir.

L Modern Disiplin Toplumu, iktidar ve Degisen Denetim Mekanizmalar

Iktidar, modern toplumda tek merkezli bir yap1 olmaktan ¢ikarak toplumu farkli mekanizmalar
araciligiyla denetleyen, daha karmasik bir yapiya déniismiistiir (Ozdel, 2012). Bu déniisiimiin
en Onemli Orneklerinden birini ise Jeremy Bentham’in gelistirdi§i Panoptikon Modeli
olusturmaktadir. Bentham’in Panoptikon modelinde, merkezde disaridan igerisi goriinmeyen
bir gozetleme kulesi, kulenin etrafinda ise birbirinden bagimsiz bi¢gimde insa edilen bir dizi
hiicre yer almaktadir. Bu yap1 ile bireylerin izlenip izlenmediklerini bilmeden siirekli
gozlemleniyor olabilecekleri diisiincesini igsellestirmeleri amaglanmaktadir (Akbas, 2024).
Boylelikle birey, goriinmeden gozetlenme ilkesi sayesinde dissal bir zorlamaya gerek kalmadan
kendi davranislarini denetlemeye ve ona gore hareket etmeye baslamaktadir. Ayn1 zamanda,
Panoptikon Modelinde hiicreler birbirinden bagimsiz olarak insa edilmistir. Hiicrelerin
bagimsiz yapisi, bireylerin iletisim kurmalarini ve kolektif bir sekilde iktidara direnis
gostermelerini engellemektedir. Bunun yani sira bu durum, bireylerin giderek yalnizlagsmasini
ve hayattan soyutlanmasini da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla iktidarin siirekliligi de

giivence altina alinmis olmaktadir (Ozdel, 2012).



Foucault ise Panoptikon yapisini sadece bir hapishane olarak gérmez. Ona gore, bu yapt modern
iktidarin isleyisini anlatan giiclii bir metafordur. Nitekim modern iktidar, tek merkezli bir
egemenlik anlayisindan ibaret degildir. Modern iktidar, bireyin bedenini, davranislarini,
diisiincelerini ve yonelimlerini etkileyen ve hayatin her alanina yayilan bir mekanizma haline
dontismiistiir (Foucault, 1995; Gazi, 2025). Bu anlamda iktidar, yukaridan asagiya inen bir
baski araci olmaktan ¢ikarak sahibi belli olmayan, insanin diisiince ve eylemlerini anlik akis
iizerinde etkileyen ve toplumun en alt hiicrelerine kadar etki eden bir giictiir (Celik &
Babaoglan, 2024). Bu ac¢idan Foucault’nun iktidar anlayisi, modern disiplin toplumunu
anlamak i¢in 6nemlidir. Panoptikon, yalnizca bir gozetleme kulesi olmayip modern toplumda
bakisin nasil bir iktidar aracina doniistligiinii anlatan sembolik bir yapidir (Foucault, 1995).
Panoptikon’daki gozetleme kulesi, bakisin sinirlarin1 belirlemektedir; ancak o bakisin
siirlariin farkinda olan birey, bakisin 6tesini de diisiinebilir. Panoptikon Modeli, modern
toplumda hem iktidarin hem de ona kars1 gelistirilen elestirel bilincin baslangi¢ noktasini
olusturmaktadir. Zira modern toplumdaki gdzetim, yalnizca bireyi her alanda izlemekle
kalmayip onun verilerini toplayarak davranig Oriintiilerini ¢ézen ve bu veriler ile toplumu ve
bireyi yeniden insa eden bir nitelige sahiptir (Aytag, 2025). Nitekim Deleuze’nin de dedigi gibi
birey artik boliinebilir ve kodlanabilir bir veri haline gelmistir (Deleuze, 1992). Dolayisiyla,
modern disiplin toplumunun etkisi, disaridan normlarin dayatilmasinda degil; bireyin hayatinin

en siradan alanlarinda da kendisini gdstermektedir.

Bu baglamda Goftman’in “fotal kurum’ kavrami 6nem kazanmaktadir. Total kurumlar, bireyin
giindelik yasamdan koparilarak kati1 kurallar ve yasal diizenlemeler i¢inde yeniden insa edildigi
mekanlardir. Hapishaneler, okullar, huzurevleri ve miilteci kamplari, total kurumlara 6rnek
gosterilebilir. Bu kurumlarda, ilk olarak bireyin mevcut kimligi ¢oziilmekte; yerine yeni bir
kimlik ve benlik insa edilmektedir (Balamir Bektas & Gelge¢ Bakacak, 2009). Dolayisiyla total
kurumlar yalnizca fiziksel kapatma alanlari degil; ayni zamanda bellek ve benlik yitim
mekanlaridir. Bu kurumlarda birey ikinci plandadir; g6z ardi edilendir. Belirli prensipler
dogrultusunda faaliyet gosteren bu biirokratik yapilarda keyfilige yer yoktur; birey, dnceden
belirlenen gorev ve sorumluluklari ¢ercevesinde hareket etmektedir; hatta buna zorlanmaktadir
(Bayir, 2018). Bireyin dogdugu andan itibaren i¢inde bulundugu bu kuralci diinya, bireyi
modern toplumun ilkeleri dogrultusunda sekillendirirken onun kisisel alanin1 daraltmaktadir.
Boylelikle birey, giderek yalnizlagmakta, elestirel bilincini yitirmekte ve iktidara karsi direng

gelistirememektedir. Bunun sonucu olarak da iktidarin devamlilig giivence altina alinmaktadir.



Modern toplumdaki bu iktidar modeli araciligilyla insan kategorize edilmekte,
normallestirilmekte ve belirli diisiince ve davranis kaliplarina yonlendirilmektedir. Boylelikle,
birey farkinda olmadan, kendisini ¢evreleyen kurumlar ve kurallara gore hareket etmekte ve
modern toplum diizeni tarafindan olusturulan aligkanliklarin ve davranislarin tastyicisi haline
gelmektedir. Toplumsal yasamda yer alan gelenekler, hukuki kurallar, kiiltiirel degerler ve
kurumsal yapilar, bireyin davranisini 6nceden belirlenen kaliplara uygun olarak degistirmekte
ve disiplin toplumunu meydana getirmektedir. Bu acidan disiplin, toplumsal hayatin disinda bir

kavram degil; tersine bizzat 6zlindedir (Yiicedag, 2017).

Foucault’nun disiplin anlayisi, insani cezalandirmanin doniisimiinii de anlatmaktadir.
Disiplinci iktidarin amact bireye ceza vermek, bedel ddetmek veya baski kurmak degildir.
Disiplinci iktidarin asil amaci, bireyi modern toplumun belirledigi normlara uyan, itaat eden
normal bir birey haline getirmektir. Dolayisiyla disiplin toplumunda ilk olarak deli, suclu,
sapkin veya anormal olan birey diglanmaktadir (Foucault, 1995; Uzgoren, 2025). Sonrasinda
ise gozetim ve 1slah siireci ile bu bireylerin benligi yeniden insa edilerek modern toplumun
istedigi bir birey olarak topluma kazandirilmaktadir. Ancak bu siirecte birey sadece hukuken
su¢ olan fiilleriyle degil; benliginde bulunan tutkulari, egilimleri, anormallikleri ve
uyumsuzluklariyla da iktidar tarafindan degerlendirilmektedir. Bu durum, iktidarin bedeni
asarak insanlarin benligini sorusturan bir yapiya doniistiigiinii ve insanlarin benliginin de
arastirildig bir nesne halini aldigin1 gostermektedir (Bayir, 2018). Bu siireg, total kurumlarda
cok daha net goriilmektedir. Zira total kurumlar, kamusal yarar1 gézeterek normal olmayan
bireylerin topluma kazandirilmast amaciyla faaliyetlerini mesrulagtirmaktadirlar. Bu
kurumlarda bireyin digs diinyada insa ettigi benlik asagilanmakta ve yok edilmeye
calisilmaktadir. Kisisel esyalar1 ve kimlikleri elinden alinan bireylerin bu kurumlarda tek bir
diizen icinde yasamlarini siirdliirmesi gerekmektedir. Birey, boylelikle kendi benliginden
soyutlanarak modern toplum tarafindan insa edilen bir kimlikle yasamini siirdiirmek zorunda
kalmaktadir. Bunun en derin sonuglarindan biri de bireyin artik hicbir yere ait hissetmemesidir.
Bu yersizlik, baska bir ifadeyle evsizlik duygusu bireyin benliginde kalici bir yara olmaktadir
(Bayir, 2018).

Modern disiplin toplumunun énemli bir doniisiim noktasi, dijitallesmenin artmasi ile meydana
gelmistir. Gelisen teknolojiyle birlikte denetim ve goézetim mekanizmalari da doniisiime
ugramistir. Insanin bedenini denetleyen teknolojiler, 21. yiizyilda yerini bireyin kendisini 6zgiir

hissetmesini saglayan seffaf teknolojilere birakmistir. Byung-Chul Han’a gore, teknoloji ile



degisen iktidar, bireyin baski altinda hissetmesini engellemeyi hedeflerken ayn1 zamanda onun
zihnine niifuz ederek kendisini yonlendirmeyi ve disipline etmeyi amaclamaktadir. Bagka bir
deyisle gozetim toplumunda birey, iktidar i¢in bir veri haline gelmistir (Han, 2017) ve
aracsallastirilmistir (Balamir Bektas & Gelgeg Bakacak, 2009). Sosyal medya da bu siirecin en
onemli ve etkili araglarindan biri haline gelmistir. Nitekim birey, 6zgiir bir sekilde yasadigini
diistintirken aslinda verilerini iktidara vermekte ve kendi rizas1 ile denetim siirecinin bir pargasi
haline gelmektedir (Han, 2017; Durmusahmet, 2022). Bu iktidar bi¢ciminde bireylerin disiplini,
klasik disiplin toplumundan farkli olarak onay, goriiniirliikk ve tavsiye dili ile saglanmaktadir.
Bireyleri kontrol altina almak i¢in negatif ve emir iceren mekanizmalar yerine; {istii ortiik bir
buyurganlik tercih edilmektedir (Han, 2017). Ornegin sosyal medyadaki begeni butonlari,
bireyin onay ve destek gordiiglinii diisiinmesini saglamaktadir. Boylelikle birey, toplumun
beklentilerine gore hareket eden bir 6zneye doniismiistiir. Iktidar bireyin hayatinin her alanina
etki etmekte (Cetin Kilig, 2025) ancak bireyin tercihlerini kendisinin yaptigini ve ozgiir
oldugunu diigiinmesini saglamaktadir (Han, 2017). Ne var ki birey, tercihlerini yaparken dahi
iktidarin etkisiyle tek tiplestirilmektedir (Durmusahmet, 2022). Bu baglamda, Byung-Chul
Han, Foucault’nun disiplin anlayisini biitlinliyle reddetmemekte; ancak bu anlayisin dijital
cagda yetersiz kaldigim1 ifade etmektedir. Han’a gére modern bireyi disaridan baskiyla
denetlemek ve doniistirmek miimkiin degildir; aksine birey, goniillii olarak kendini bu iktidar
anlayisina teslim etmekte ve dijital cagda kendi kendisinin somiiriiciisiine doniismektedir (Han,
2017). Bu noktada Erich Fromm’un yaklasimi da énemlidir. Fromm, ¢cagdas insanin kendisini
makinenin bir par¢asina doniistlirdiigiinii, 6zgiirligiini fiilen yitirdigini ve adeta bir robota
doniistiiglinii ileri stirmektedir (Fromm, 1996). Fromm’un ortaya koydugu bu iddia, modern
disiplin toplumunu agik¢a anlatirken Han’1n dijital cagdaki bireyin insasi ¢oziimlemesine yeni

bir boyut kazandirmaktadir.

Deleuze ise modern toplumdaki iktidarin degisimini, disiplin toplumundan denetim toplumuna
gecis olarak kavramsallastirmistir (Deleuze, 1992). Sanayi ¢aginda birey sinirli mekanlarda
disipline edilirken giinlimiizde ise denetim, sinirli alanlardan ¢ikarak kredi kartlarindan GPS
verilerine, sosyal medyadan biyometrik sistemlere kadar uzanan karmasik ve ¢ok katmanli bir
denetim asemblaj1 halini almistir. Birey eskiden oldugu gibi yalnizca evde, okulda, hapishanede
degil; isyerinde, sokakta ve dijital aglarin icinde siirekli olarak iktidar tarafindan
denetlenebilmektedir. Boylece Foucault’'nun smirli mekéanlarda Ongoérdiigii denetim,

Deleuze’un isaret ettigi gibi hayatin her alanina yayilmistir (Deleuze, 1992; Yiicedag, 2017).



Sonug olarak modern disiplin toplumunda birey, 6zgiirlestigini diisiinlirken aksine goriinmez
disiplin araglarinin etkisi altinda hayatini siirdiirmektedir. Modern disiplin toplumunda iktidar,
insanin bedenini 1slah etmek yerine; zihnini yonetmeye ve dijital yollarla hayatin her alanina
etki ederek bireyin davranislarini ve benligini sekillendirmeyi hedefleyen katmanli bir

mekanizma halini almistir.

II. Tugla Metaforu Uzerinden Bireyin insasi

Modern disiplin toplumunun birey {izerindeki etkisini agiklamak icin “tugla metaforu” islevsel
bir aragtir. Tugla, tek basina anlam tagimayan ancak bir biitiiniin par¢ast oldugunda islev
kazanan, standart bir 6lcii ile {iretilen, birbiri yerine gecebilen ve bir yapiy1 ayakta tutan bir
malzemedir. Tipki bir tugla gibi, modern disiplin toplumunda birey de 6zgiin, bagimsiz ve
kendinde bir varlik olmaktan ¢ikmis; sistemin biitiinltigli igerisinde sistemi devam ettirmeye
calisan ve yeniden bi¢imlendirilebilen bir kalibin pargasina doniismiistiir (Deleuze, 1992). Bu
baglamda tugla insan, modern toplumda sistemin devamliligini saglayan ve toplumsal diizen
tarafindan olusturulan kurallara uyum sagladigi 6l¢iide deger kazanan; fakat tam da bu nedenle
Ozglinliigiinii yitiren bir bireyin metaforudur. Bu metafor, bireyin digsal bir baski ile degil;
egitim, hukuk, kiiltiir, toplumsal normlar ve beklentiler araciligryla belirli bir sekle sokulmasini
da ifade eder. Tugla insan, sisteme direnmeyip sistemi igsellestirmistir. O, kendisine sunulan
kaliplarin digina ¢ikmadigi takdirde toplum tarafindan kabul edilmektedir. Bdoylelikle, o

toplumun bir parcas1 ve iktidarin da denetlenebilen bir 6znesi olmaktadir.

Oguz Atay’in “Beyaz Mantolu Adam” hikayesi, bu siireci agikca gozler Oniine sermektedir.
Hikayede, modern toplumun belirledigi normlara aykir1 sekilde beyaz bir kadin mantosu
giyinen adam, g¢evresindeki insanlar tarafindan siirekli denetlenmekte, otekilestirilmekte ve
dislanmaktadir. “Kadin mantosu bu, hemserim sana olmaz”, “bu kilikta burada olamayacagini
ve giremeyecegini”’, “mantosunu ¢ikarin”, “kadin mantosu” ve “sapik herif’ (Atay, 2023)
tarzindaki tepkiler, modern toplumda bireyin yalmizca total kurumlar tarafindan
denetlenmedigi; hayatin her alaninda denetim altinda oldugunu gostermektedir. Modern
toplumda belirlenen ve kaliplasmis normlara aykiri davranan bireyler diglanmaktadir ve
sistemin disina birakilmaktadir. Boylece birey, toplumda kabul gdérmek i¢in modern iktidarin
belirledigi normlara uyan bir 6zneye doniismeye zorlanmaktadir. Ancak bu siire¢, insanin

giderek yalnizlagmasi ve benliginin silinerek yok olmasi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim

hikayenin sonunda da beyaz mantolu adam, denizin i¢ine ilerleyerek yagamina son vermektedir.



Bu durum aslinda bireyin benliginin silinmesini ve bunun nihayetinde hayata tutunamayan,

giderek yalnizlasan insanlarin sonunu, en ¢arpici sekilde gozler 6niine sermektedir.

Modern toplumda bireyin insas1 siirecinde, birey iktidar tarafindan baski altina alinmamaktadir;
aksine bu siire¢, bireyin belirli normlara uygun olarak hayatini siirdiirmesi ve benligini
sekillendirmesi ile gergeklesmektedir. Modern toplum, bireyi disaridan zorlayan ve baskilayan
iktidar mekanizmalar1 yerine; insan1 yoOnlendiren, egiten, hayatin1 diizenleyen ve insani
normallestiren mekanizmalarla benligini etkilemeye ve bireyi tek tiplestirmeye ¢alismaktadir.
Bu tiir mekanizmalar etkisindeki birey, se¢imlerini 6zgiir iradesi ile yaptigimi diisiinse bile;
aslinda birey modern toplum tarafindan 6nceden belirlenen davranig kaliplari, basar1 6l¢iitleri
ve toplumsal beklentiler dogrultusunda hareket etmektedir. Bauman bireyin yasadigi bu

paradoksu sOyle tanimlamaktadir:

“Ozgiir bireyleri bekleyen gorev, yeni elde ettikleri ozgiirliikleriyle kendilerine uygun yeni
hiicreyi bulmak ve orasi i¢in iyi ve gerekli goriilen kurallar ile davranis bi¢imlerini sadik bir

sekilde uygulayarak uyum saglamakt:” (Bauman, 2018).

Bauman’in bu analizi, Oguz Atay’in Beyaz Mantolu Adam hikayesinde somut bir karsilik

bulmaktadir:

“Tezgahtarla birlikte bir siire ¢evresinde dolasarak ondan ne yapabileceklerini diistindiiler.
“Herif de manken gibi duruyor ortada. Eline kumas topunu verip sattiramam ya!” Bir siire
daha ¢evresinde doniildii. “Manken” dedi sisman diikkanci gene, baska s6z bulamadilar...¢cok

sonra akil ettiler onu manken olarak kullanmay:.” (Atay, 2023).

Atay’in hikayesinde, beyaz mantolu adam, birey oldugu i¢in degil; sergilenmeye uygun oldugu
icin deger kazanmaktadir. Bu hikayede, diikkan sahiplerinin onu manken olarak diisiinmeleri,
bireyi bir 6zne olarak gormediklerini, kullanim degeri {izerinden degerlendirdiklerini
gostermektedir. Bu durum, tugla insan metaforuyla da ortiismektedir. Nitekim birey, kendi i¢

diinyasiyla degil; modern toplumdaki sistemlere hizmet ettigi takdirde anlam kazanmaktadhir.

Fritz Lang’mn 1927 tarihli Metropolis filminde de modern toplumda bireyin sistemin bir
parc¢asina doniismesi ¢arpici bir sekilde gosterilmektedir. Filmde is¢iler, dev makine ¢arklarinin

ritmine uyan ve bedenleriyle makinenin siirekli ¢calismasini saglayan bir nesneye doniismiistiir



(Lang, 1927, 00:15:09). Bu agidan Metropolis, bireyin yalnizca sistem i¢inde ¢alistirilmasini

degil; ayn1 zamanda mekanik bir diizenin tuglasina doniismesini de gozler oniine sermektedir.

Erich Fromm’un “devingen uyarlanma” kavrami, insanin tuglaya doniisiimiinii psikolojik
olarak aciklamaya yardimci olmaktadir. Ornegin, bir gocugun babasinin kat1 ve tehditkar
buyruklarindan korkarak istedigi davranislar1 sergilememesi ve uslu bir cocuk haline gelmesi,
bir uyarlanma siireci sonucunda olmaktadir. Bu siirecte birey, davraniglarint degistirirken ayni
zamanda benligini de kosullara gore sekillendirmekte ve boyun egmektedir (Fromm, 1996).
Dolayisiyla, modern toplumda bireyin yeniden insa edilmesi siireci, baski ile yapilan bir siire¢
degil; bireyin i¢ diinyasinda kok salan ve benliginin bir parcasi haline gelen bir i¢sellestirme
stirecidir. Bu igsellestirme siireci, Metropolis filminde de goriilmektedir. Filmde bir isci,
bozulan saatin yelkovanlarin1 kendisi saatlerce cevirmeye calismaktadir (Lang, 1927,
00:33:25). Fromm’un devingen uyarlanma kavramiyla ortiisen bu sahne, sistemin bireyi
yalnizca davranigsal degil; bedensel diizeyde de degistirdigini ve sistemin bir parcasi haline
getirdigini agikca gostermektedir. Bu sahne, bireyin tugla insana doniismesinin sadece diisiinsel

acidan olmadigini, bireyin bedensel olarak da yeniden insa edildigini gozler oniine sermektedir.

Bireyin tuglalasma siirecinde egitim, hukuk ve toplumsal normlar, belirleyici ve degistirici bir
islev gormektedir. Egitim sistemi, modern disiplin toplumunun en etkili araglarindan biridir
(Gazi, 2025). Okul diizeni i¢cinde 6grencilerin belirli giris ve ¢ikis saatlerine riayet etmeleri ve
okul idaresi tarafindan belirlenmis kurallara uymalari; aksi halde cezalandirilmalar1 gibi
hususlar, okulun yalmizca bilgi aktaran bir kurum olmadigini gostermektedir. Birey, okula
basladig: ilk andan itibaren, belirli kurallara uygun olarak yasamayi, otoriteyi igsellestirmeyi
ve kendisini siirekli bagkalariyla karsilagtirmayr 6grenmektedir. Bu nedenle egitim, bireyi
belirli kaliplar altinda diisiinmeye ve ona gore hareket etmeye yonelten; bireyi standartlagtiran
ve sisteme uygun hale getiren (Celik & Babaoglan, 2024) ve elestirel bir bakis agisi

gelistirmesini engelleyen bir mekanizmadir.

Fiiruzan’in kdyden kente gb¢ eden bir anne ile kizin1 anlatan Parasiz Yatili adli hikayesi, bu
stirecin erken yaslardan itibaren nasil isletildigini gostermektedir. Yoksul cocugun “dgretmen
tirnaklara bakacak, oysa kemirilmis, siskacik ellerimi saklayacak yer de yok, okul énliigiim
gittikgce soluyor, soluyor, ogretmen sevgisiz, soguk, yorgun. (Firuzan, 2015, s.10)” diye
diisiinmesi ¢ocugun sistem icinde denetlenen bir 6zne haline geldigini gostermektedir. Ustelik

denetim yalnizca 6gretmen tarafindan degil, kizin sinif arkadaslar tarafindan da yapilmaktadir.



Zira “Ogretmen giines prizmasi, diyor. Cocuklar, yuuuu, diye bagiriyorlar, kiza bak kiza,
takunya ile gelmis yuuuu. (Fliruzan, 2015, s.11)” ifadesi de takunya ile gelen kizin simif
arkadaglar1 tarafindan alaya alindigini1 ortaya koymaktadir. Bu sahne, denetimin sadece
Ogretmenler tarafindan degil; sistemi igsellestiren Ogrenciler tarafindan da yapildigim
gostermektedir. Baska bir ifadeyle, denetim, sisteme tabi olan bireylerin i¢ diinyasina islemistir.
Ote yandan, “Parasiz yatili imtihanlarinin ¢cocuklari hep erken gelir. Hi¢ gecikmezler (Fiiruzan,
2015, s.106)” ifadesi de kizin parasiz yatili sinavina girdigini ve bu siirecin daha derin bir
boyutu oldugunu gostermektedir. Yoksul bir kizin egitim hakkindan yararlanabilmesi i¢in dahi
sisteme tabi olmasi, baska bir deyisle sistemin kapisindan iceri girmesi gerekmektedir. S6z

konusu kiz bu kapidan gectigi anda iktidarin denetimi ve disiplini altina girmektedir.

Hukuk diizeni de bireyin insas1 siirecinde etkili olan unsurlardan biridir. Hukuk, yalnizca
toplumsal diizeni saglayan normatif bir yap1 degil; ayn1 zamanda toplumda makul bir bireyin
sergileyecegi davraniglart diizenleyen veya toplum tarafindan onaylanmayacak olan
davranislart yasaklayan bir aragtir. Hukuk, hangi davranislarin toplum nezdinde kabul
edilecegini ve hangi davranislarin sug teskil edecegini diizenleyerek bireylerin hareket alanini
belirlemektedir. Bu siiregte birey, davraniglarini belirlerken yalnizca yasaklara degil; hukuk
tarafindan normal kabul edilen ya da sug teskil eden davranislara da dikkat etmek zorundadir.
Boylece hukuk normlari, digsal baski ve iktidar aract olmaktan ¢ikarak bireyin benliginin bir

parcasi haline gelmekte ve davranis bigimlerini ve tercihlerini etkilemektedir.

Toplumsal normlar da bireyin insasi siirecini etkilemektedir. Bireyin yasadig aile, cevre, kiiltiir,
toplumsal cinsiyet rolleri ve aliskanliklar, bireyin nasil diisiinmesi, nasil davranmasi ve nasil
giyinmesi gerektigini belirlemektedir. Fromm’un da belirttigi gibi birey, geleneksel baglardan
koparak 6zgiir oldugunu diistinmektedir; ancak bu 6zgiirliik, giderek onu yalniz ve kaygili biri
haline dontistiirtir. Yalnizlik ve kaygidan kagmak icin ise birey yeni baglar arar ve bu arayisin
sonucunda toplumsal normlara uygun bir hayat siirmeyi goniillii olarak secer (Fromm, 1996).
Hannah Arendt de bu siireci, modern toplumun yiikselisi olarak tanimlamaktadir. Nitekim
modern toplum, bireylerden belirli bir davranis tarzi iginde yasamalarini beklemekte ve onlari
normallestirerek sivrilmelerinin 6niline gegmeyi amaglamaktadir (Arendt, 2012). Dolayisiyla,
bireyin toplumsal normlara uyumu, bir bakima zorunluluktan degil; toplum tarafindan

dislanmamak i¢in ig¢sel bir giidiiden kaynaklanmaktadir.



Bu baglamda tugla metaforu, modern disiplin toplumunda egitim, hukuk ve toplumsal normlara
uygun olarak hayatini sekillendiren bireyin insa siirecini anlatmak i¢in giiclii bir aractir. Nitekim
bir evin ingas1 diisliniildiigiinde, tuglalarin hepsi standart dlgtiler i¢inde iiretilmekte ve bir biitiin
olusturmak i¢in kullanilmaktadir. Modern toplumda da birey, iktidarin bireyi sekillendirmek
icin kullandig1 araglar sebebiyle sistemin devamliligini saglayan, diizeni bozmayan ve sisteme
hizmet eden bir par¢a haline gelmis ve bir tuglaya donligmiistiir. Sabahattin Ali’nin Kiirk
Mantolu Madonna romanindaki Raif Efendi, bireyin modern toplumdaki tuglalagma siirecini
anlatan karakterlerden biridir. Raif Efendi, uzun yillar ayni sirkette calismis, bilgisini,
yetenegini ve i¢ dlinyasini sistemden gizleyerek hayatini siirdiirmiistiir. Nitekim onun “bir
makine gibi buraya geliyor, islerini goriiyor.. aksamlari aligverisi yapip evine doniiyordu”
seklinde romanda tasvir edilmesi, sistemle uyum i¢inde yasarken nasil goriinmez ve silik bir
Ozneye doniistiigiinii gostermektedir (Ali, 2019, s.21). Burada dikkat ¢ekici husus, modern
toplumda bu siirecin zorla degil; goniillii uyum ve igsellestirme ile yiiriitiilmesidir. Bagka bir

deyisle modern toplumda disiplin ve denetim, bireyin benliginin bir parcasi haline gelmistir.

Alan Parker’in The Wall filmi ise tugla metaforunu hem gorsel hem de isitsel acidan
somutlastirmaktadir. Filmde okul sahnelerinde dgrencilerin ayni hat iizerinde tek sira halinde,
yiizleri silinmis ve ayirt edilemez kitleler olarak gosterilmesi; egitimin bireyleri dzgiirlestiren
degil, tek tiplestiren bir mekanizma oldugunu gostermektedir (Pink Floyd, 1982, 00:25:12).
Ogrencilerin  maske takmalari, benliklerinin arttk olmadigini, anonim &znelere
doniistlirtildiiglini ve sistemin bir tuglas1 haline geldiklerini ifade etmektedir. Bu a¢idan egitim,
elestirel diisiinceyi destekleyen bir yap1 olmayip bireyi sistemin bir parcasi haline getiren total
bir kurumdur. Ayni sekilde Pink Floyd’ un sarkisinda da gecen “you are just another brick in the
wall” ifadesi, bireyin artik biitiinii olusturan standart bir tugladan ibaret oldugunu ve kendine
Ozgii bir benlige sahip bulunmadigin1 somut bigimde gostermektedir. Ayrica, filmde maske
takan 6grencilerin kendilerini bosluga atmalar1 ve sonrasindaki sahnede ¢arklarin gosterilmesi

sahnesi de bu durumu dogrular niteliktedir (Pink Floyd, 1982, 00:26:27).

III.  Bireyin Benliginin Silinmesi: Yabancilasma ve Degersizlesme

Modern disiplin toplumunda bireyin insa edilmesi, ayn1 zamanda onun benliginin silinmesinin
baslangicidir. Zira sisteme uyumlu hale gelmek i¢in birey, cogu zaman kendi isteklerini, 6zgiin
yonlerini bastirmakta; diisiincelerini 6zgiirce ifade edememektedir. Bu siirecin baslangicinda

birey, modern topluma uyum saglarken giderek kendi benligine yabancilagan, kimligini yitiren
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ve degersizlesen yalniz bir 6zne haline gelmektedir. Boylece insa siireci, kaginilmaz bigimde

yabancilagsmay1 da beraberinde getirmektedir.

Bu siire¢ acisindan, Goffman’in total kurumlari, bireyin benliginin silinmesinde anahtar
konumdadir. Nitekim Goffman, bu kurumlar1 “benlik yitim mekanlar1” olarak adlandirmaktadir.
Bu kurumlarda bireylerin benlikleri paramparca olmakta ve bu benlikler yerine sistem
tarafindan uygun goriilen standart kimlikler insa edilmektedir (Bayir, 2018). Total kurumlarin
caligma prensibi, bireyi yalnizlastirarak toplumsal baglarini koparmak ve sonrasinda bireyi
yeniden insa etmektir. Bu siirecte birey, 6nceden etkisi altinda bulundugu toplumsal rollerden,
kimliginden ve hatta esyalarindan arinmakta ve yeni bir benlik insas1 i¢in hazirlanmaktadir
(Bayir, 2018). Bu siirecte birey, toplum i¢inde kapana kisilmis gibi hissetmekte ve ayn1 zamanda
psikolojik ¢oziilmeye ve kimlik kaybina da maruz kalmaktadir. Birey bu siiregten sonra eski
benligine ve ait oldugu yere geri ddonememektedir; bunun sonucunda da kendisini hi¢bir yere

ait hissedemeyen bir 6zne haline gelmektedir.

Fromm’a gore birey Ozgiirlesmek i¢cin toplumsal baglardan koptugunda yalniz ve giicsiiz
hissetmektedir. Bu yalmzlik ve giigsiizlik duygusu, zamanla bireyin benligine de
yabancilagmasi sonucunu dogurmaktadir (Fromm, 1996). Dolayisiyla, modern disiplin
toplumunda bireyin kendi benligine yabancilagmasi, yalnizca dissal baskilardan degil;

icsellestirdigi denetimin de kaginilmaz bir psikolojik sonucudur.

Bu psikolojik ¢oziilmenin etkisi altinda birey icin artik giindelik yasam da anlamsizlagmistir.
Stirekli gozetim altinda yasamak, uyum saglamak ve davranislarin1 goriinmez kurallara gore
diizenlemek zorunda kalan birey, zamanla parcalanmighk, kopukluk, degersizlesme ve
gerceklikten uzaklagsma gibi psikolojik sorunlart derin bir sekilde deneyimlemektedir (Bayir,
2018). Bu degersizlesme, yabancilasma ve goriinmezligin en ¢arpici 6rneklerinden biri, Kiirk
Mantolu Madonna romaninda bulunan ve 6liim doseginde olan Raif Efendi’dir. Onun “Ben
onlar igin higchir sey degilim... Hicbir sey degildim... Senelerden beri aymi evde beraber
vasadik... Bu adam kimdir diye merak etmediler” sozleri, yillardir ayni1 ¢evrede yasayan bir

insanin bile toplumda nasil goriinmez hale geldigini gostermektedir (Ali, 2019, s.38).

Franz Kafka’nin Doniisiim romani ise modern toplumda bireyin islevsiz hale geldiginde nasil
degersizlestigini goriliniir kilmaktadir. Romanin ana karakteri Gregor Samsa, bir sabah bocege

doniisiir ve bu durum sadece fiziksel bir doniisiim degil; toplumsal ve ekonomik islevini

11



kaybeden bireyin nasil nesnelestirildiginin bir gostergesidir. Treni kagiran Gregor, bocege
donistiiginii fark etmesine ragmen isteki paketlerin heniiz hazirlanmadigr endisesini
tasimaktadir. Bu durum bireyin islevli oldugunda toplumda kimlik kazandigin1 ve deger
gordiiglinii ifade etmektedir. Buna karsilik, Gregor’a bakmaya gelen temsilci ise onun nasil
oldugunu sormadan dogrudan isteki performansini elestirmekte ve “isteki olan
sorumlulugunuzu size yakismayacak bir bi¢imde ihmal ediyorsunuz” demektedir (Kafka, 2014,
s.14). Bu da bireyin sistem igerisinde insan olarak degil; islevsel bir ara¢ olarak goriildiiglinii

acikca ortaya koymaktadir.

Gregor Samsa’nin ailesiyle iliskisi de modern disiplin toplumundaki deger mantigini

gostermektedir. Kardesi, Gregor icin su sozleri sdylemistir:

“Su yaratigin oniinde agabeyimin adini telaffuz etmek istemiyorum, bu nedenle tek bir sey
diyecegim: bundan kurtulmanmin bir yolunu bulmaliyiz. Biz insan olarak ona bakmak, ona
tahammiil etmek konusunda elimizden geleni yaptik, sanirim kimse bizi bu konuda en ufak bir

sekilde su¢layamaz (Kafka, 2014, 5.59).”

Bocek olmadan Once ailenin ve sistemin bir parcasi olan Gregor, bocek olduktan sonra islevsiz
hale gelmistir. Artik hem ailenin hem de sistemin bir par¢asi degildir. Nitekim kardesinin sozleri
de bunu dogrular niteliktedir. Kafka’nin Gregor Samsa’s1t bocege doniistiikten sonra sistem
disina itilerek toplum nezdinde gdriinmez kilinmisken Sabahattin Ali’nin Raif Efendisi, sisteme
uyum i¢inde yasarken kendi i¢inde goriinmez hale gelmis ve benliginden uzaklagmistir. Her iki

romanda da modern disiplin toplumunun bireyi nasil sildigi farkli yonlerden goriilmektedir.

Oguz Atay’in “Beyaz Mantolu Adam” hikayesinde beyaz manto giyen adam, normlara uygun
giyinmedigi ve davranmadigi i¢in girdigi her ortamda alay konusu olmustur. Hikdyenin
sonunda ise denize dogru ilerleyerek 6lmek istemistir. Bu durum, bireyin toplumda stirekli
dislanmas1 ve anlagilmamasi sonucunda benliginin tasinamaz hale gelmesini ve modern
toplumun bireyi tiikettigini sembolize etmektedir. Lang ise bireyin insasi siirecinde tiikenen
insanin kag¢imilmaz sonunu Metropolis filminde bir is¢i lizerinden gostermektedir. Saatin
yelkovanini saatlerce ceviren isci, artik yelkovanlari dondiiremez hale gelir ve yere yigilir
(Lang, 1927, 00:47:15). Kafka’nin Gregor Samsa’si, Sabahattin Ali’nin Raif Efendisi, Oguz
Atay’in Beyaz Mantolu Adam’1 ve Lang’1n is¢isi ayn1 kaderi paylagsmaktadir: Modern toplum,

insan1 ya sistemin igine ¢ekerek tiiketir ya da sistemin disinda birakarak yok eder.
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Modern disiplin toplumunun bireyin benligi ilizerindeki etkisi, yalnizca yiiz yiize toplumsal
iliskilerle sinirl kalmayip dijital ¢agda da teknolojik araglarla devam etmektedir. Sosyal medya
ve dijital platformlar, bireye goriiniirliik ve ifade alan1 sunmakla birlikte ¢ogu zaman bireyin
benligini piyasaya gore yeniden insa eden mekanizmalar islevi gérmektedir. Bu siirecte, bireyin
degeri, aldig1 begeni sayisi veya takipei orani ile dl¢iilmektedir. Bu durum Fromm tarafindan
yillar 6nce saptanmig bir olgunun dijital ¢agda yeniden ortaya ¢ikmasidir. Fromm, 6z giiven ve
benlik duygusunun baskalarinin bireye yiikledigi degerin yansimasindan ibaret oldugunu;
baskalarimin ondan hoslanmamasi durumunda bireyin artik kendisini hi¢ kimse olarak
hissedecegini ileri siirmektedir (Fromm, 1996). Ayta¢c’a gore de birey, kendi yerini ve
konumunu bagkalarinin diisiincelerine gore yeniden diizenlemektedir ve kendisine iliskin
algilar1 degistirmek i¢in cesitli arayislara girmektedir (Aytag, 2025). Bu bakimdan birey, kendi
0z degerini onay mekanizmalari araciliiyla 6lger hale gelmekte; davranislarin1 ve psikolojik
durumunu sosyal medyaya gore bigimlendirmekte ve diger kullanicilarin etkilesimine bagimli
bir 6zneye donlismektedir. Bu durum insanin kendi benliginden uzaklasarak sosyal medyanin
bir nesnesi haline gelmesine sebep olmaktadir. Topluma gore bigimlenen birey, 6zgiin
davranislarini bastirmakta; kendisini 6zgiirce ifade edemeyen, kendini siirekli denetleyen ve

davraniglarini normlara gore siirlayan bir 6zneye doniismektedir.

Sonug olarak modern disiplin toplumunda bireyin benliginin silinmesi ¢ok katmanli bir siiregtir.
Total kurumlar, biirokratik yapilar, normlar ve dijital gézetim mekanizmalari, bireyi i¢
diinyasindan uzaklastirmakta; onu yabancilasmis, degersizlesmis ve yalnizlasmis bir varliga
dontstiirmektedir. Birey, bu siiregte sistemin bir parcasi olarak varligini toplum i¢cinde devam
ettirse dahi, kendi benligini yitirmekte ve goriinmez hale gelmektedir. Bu sebeple, modern
disiplin toplumunda bireyin yasadig1 temel sorun, var olmak ile yok olmak arasindaki ince

cizgide sikisip kalmasidir.

IV.  Elestirel Bilincin Imkam

Panoptikon, yalnizca bir gozetleme kulesi degildir; ayn1 zamanda bakisin sinirlarint belirleyen
sembolik bir aragtir. Ancak o smrin farkina varan birey, bakisin Otesini gorebilir; iktidar
tarafindan denetlendigini fark eder. Bu farkindalik da elestirel bilincin baslangi¢ noktasini
olusturmaktadir. Zira modern disiplin toplumunun birey {izerindeki giicii, bireyin hayatinin her

alanina niifuz edebilmesinden kaynaklanmaktadir; ancak bu durum bireyin tamamiyla edilgen
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bir yapida oldugu anlamina gelmemektedir. Iktidar, modern toplumda gelisen ve degisen
denetim ve gozetim mekanizmalariyla yaygin ve goriinmez bir hale gelmistir. Buna karsin
bireylerin onun isleyis tarzin1 fark etmeleri ve ona elestirel bir mesafe koymalari miimkiindiir.
Nitekim birey, diisiinebilen, fark edebilen ve ayirt edebilen akilli bir varliktir. Bu nedenle
modern toplumun birey iizerindeki etkisini tartisirken yalnizca bireyin benliginin silinmesi

stirecini degil; elestirel bilincin hangi kosullarda miimkiin olabilecegini de tartismak
gerekmektedir.

Iktidar, mutlak ve tek yonlii bir bask1 mekanizmas1 degildir; iktidar iliskisi i¢inde bireylerin
kars1t koyma imkanlar1 da bulunmaktadir. Modern toplumda birey, kendisini kusatan iktidarin
denetim mekanizmalarini fark ettigi ol¢iide, bu araglara mesafe koyabilir. Aslinda buradaki
temel mesele goriinmez kilmman iktidar araglarmin bireyler tarafindan goriiniir hale
getirilmesidir. Birey, kendisini denetleyen ve yonlendiren mekanizmalarin, beklentilerin ve
onay mekanizmalarimin kaginilmaz olmadigini fark ettiginde, tugla olma siirecini sorgulamaya
baslar. Bu noktada elestirel biling, birey i¢in yalnizca bir farkindalik degil; ayn1 zamanda kendi

hayatin1 disaridan gorebilme yetenegidir.

Modern toplumda birey; uyum saglamak, goriiniir olmak ve bagarili olmak gibi taleplerin
baskist altindayken elestirel bilince sahip oldugunda bu taleplerin mesruiyetini sorgulamaya
baglamaktadir. Bu baglamda birey; neden stirekli liretmek, uyum saglamak ve basarili olmak
zorunda oldugunu, neden bagkalarmin onayina ihtiya¢ duydugunu ve neden norm dist
kalmaktan korktugunu sorgulamaya baslamaktadir. S6z konusu sorgulama, birey tarafindan
i¢sellestirilen iktidar mekanizmalarin1 goriintir kilmaktadir. Romanlar, filmler ve sarkilar,
bireyin elestirel bilince sahip olabilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Nitekim Gregor
Samsa, Raif Efendi, Beyaz Mantolu Adam, The Wall filmindeki 6grenciler ve Metropolis
filmindeki 1sciler, yalnizca birer kurmaca figiir olmayilp modern toplumdaki bireyin
parcalanmig, yalnmizlasmis ve tiikenmis yiizlerini de temsil etmektedir. Bu karakterleri
cozlimleyerek birey, kendi hayatindaki iktidar etkisini daha agik bigimde gorebilmektedir. Bu
acidan sanat, yalnizca modern toplumda bireyin benliginin yeniden ingas1 ve silinmesi siirecini
resmeden bir alan degil; ayn1 zamanda bireyin iktidar etkisinin farkina varmasini ve direnme

kapasitesini besleyen bir aragtir.

Bireyin elestirel bilince sahip olmasi, toplumsal baglardan tamamen armmmasi anlamina

gelmemektedir. Birey, modern toplumda yasarken iktidar ile kurdugu iliskiyi mutlak itaate

14



dayali degil; sorgulamaya dayali olarak kurabilir. Kendisine dayatilan basari, goriiniirliik ve
islevsellik gibi hususlar1 sorgulamak, bu agidan bir baslangi¢ olarak kabul edilebilir. Zira tugla
insanin karsiti, toplumsal baglardan tamamiyla kopmus bir birey degil; sistemin kendisine
bigtigi rolii mutlak olarak kabul etmeyip kendi benligini koruyabilen bireydir. Bu, tam da
bakigin sinirlarinin 6tesini olusturmaktadir. Baska bir deyisle birey, elestirel biling araciligiyla
Panoptikon’un gozetleme kulesinin belirledigi siir1 asmakta; iktidarin dayattigi kaliplart
reddederek kendi 6zglin benligini yeniden insa eden varolussal hamleyi gergeklestirmek
suretiyle bakisin sinirmin 6tesini gorebilmektedir. Bu nedenle modern disiplin toplumunda
bireye taninan ideal 6zgiirliik, dayatilan normlardan tiimiiyle kurtulmak degil; bu normlarin
farkina vararak elestirel biling yoluyla onlara kars1 mesafe gelistirebilmektir. Elestirel biling,
bireyin tugla olmaya zorlandig1 modern toplumda, kendisine yalnizca duvar i¢indeki isleviyle

deger bicen sistemi reddetmesi anlamina gelmektedir.

Sonug¢

Modern toplumdaki doniisiim siireci incelendiginde, iktidarin ge¢misten giliniimiize siirekli
bicim degistirdigi ve farkli mekanizmalar kullandigi; ancak birey iizerindeki etkisini korudugu
goriilmektedir. Ik ¢aglardan giiniimiize kadarki siiregte farkli araglar kullanan iktidar, modern
toplumda denetim ve gdzetim mekanizmalar1 aracilifiyla giderek goriinmez olmustur.
Boylelikle iktidar, bireyin hayatinin her alanina niifuz edebilir bir hale gelmistir. Bu siirecte
birey, yalnizca dis otorite tarafindan denetlenmekle kalmamis; toplumda var olabilmek i¢in

toplumsal normlar dogrultusunda kendi kendisini de denetleyen bir 6zneye donlismiistiir.

Modern toplumun insan iizerindeki en biiylik etkilerinden biri bireyi belirli normlar etrafinda
yeniden inga etmesidir. Yeniden insa etme siireci, bireyin benliginden giderek uzaklagsmasina ve
yabancilasmasina neden olmaktadir. Nitekim tugla metaforu ile anlatilmak istenen de budur.
Insan; egitim, hukuk, toplumsal normlar ve total kurumlar araciligiyla sistemin bir pargast,
standart bir tugla haline gelmektedir. Bu durum, bireyin 6zgiir iradesini zayiflatmakta; birey
artik modern toplum tarafindan kendisine sunulan ve onceden belirlenmis kaliplar i¢inde
hareket etmektedir. Birey; yabancilagsma, yalnizlasma, degersizlesme ve anlamsizlagsma gibi

pek cok olumsuz duyguyu bir arada deneyimlemektedir.

Kafka’nin Gregor Samsa’si, Sabahattin Ali’nin Raif Efendi’si, Oguz Atay’in Beyaz Mantolu

Adam’1, Metropolis 'in iscileri ve The Wall in yiizleri silinmis 6grencileri, modern toplumun
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bireyi nasil tiikettigini farkli sekillerde gostermektedir. Bu karakterlerin ortak noktasi, bireyin
ya sistem disina itildigi ya da sistemin bir parcasi haline geldigi i¢in benligini yitirmesi,
yalnizlagmas1 ve tliikenmesidir. Bu nedenle modern disiplin toplumunda bireyin trajedisi,
yalnizca baski altinda yasamasi degil; giderek kendisi olmaktan uzaklagmasidir. Ancak bu
stireg, degistirilemez mutlak bir olgu degildir. Nitekim Pink Floyd un Another Brick in the Wall
sarkisinda gegen “we don’t need no thought control” (Diislince kontroliine ihtiyacimiz yok)
ifadesi, yalnizca miizikal bir itiraz olmay1p ayn1 zamanda modern toplumun bireyi asir1 denetim

altina almasina kars1 yoneltilen sembolik bir 6zglirliik ¢cagrisidir.

Sonu¢ olarak modern disiplin toplumu, bireyi yalnizca denetlemekle kalmamakta; ayni
zamanda onu yeniden insa etmekte ve benligini silmektedir. Bu nedenle bireyin modern
toplumdaki en temel miicadelesi, denetimden tiimiiyle kagmak degil; iktidarin bireyi tuglaya
doniistiiren mekanizmalarini fark ederek bunlari elestirmek ve kendi benligini koruyabilmektir.
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