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Bu makale, modern yalnizlik deneyimini insanin eksikligi, iiziintiisii ve kendi bakigina
kapanma egilimi iizerinden ele almaktadir. Calismanin merkezinde “hakliligin sehveti”
kavrami yer almaktadir. Bu kavram, kisinin kendi dogruluk hissini biiyiiterek hem kendine hem
de bagkasina kars1 korlesmesini ifade etmektedir. Razi ve Kindi’nin akil, heva ve liziintiiye dair
coztimlemeleri makalenin kuramsal zeminini olustururken, Byung-Chul Han’1n modern insanin
act ve eksiklik karsisindaki tahammiilsiizligiine iliskin degerlendirmeleri cagdas baglami
goriiniir kilmaktadir. Habil-Kabil kissasi, haklilik duygusunun yikici bi¢cimini gdsteren kadim
ornek olarak ele alinmaktadir. Robinson Crusoe ve Cast Away (Yeni Hayat) ise yalnizlik, kayip,
mahrumiyet ve kendine yeterlik yanilsamasinin edebi ve sinemasal karsiliklar1 olarak
incelenmektedir. insanin ¢ogu zaman dis diinyadan énce kendi bakisin1 mutlaklastirdig1 yerde

yanildigin1 savunmaktadir.

Giris

Insan, ¢ogu zaman dis diinyadan dnce kendisini yanlis okumaktadir. Kendi bakisini
daha berrak, kendi muhakemesini daha saglam, kendi duygusunu da daha hakli gérme egilimi,
kisiyi yalnizca diisiinsel bir yanilgiya siiriiklemez; onun iliskilerini, kirilganligini ve {iziintiiyle

kurdugu bagi da belirler. Bu nedenle bakisin smirlari meselesi, yalmzca kisinin neyi

goremedigiyle ilgili degildir. Asil mesele, gordiigiinii ne dl¢iide hakikat saydigidir.

Kavramlarin yerli yerinde kurulmasi, insanin i¢ diinyasina dair degerlendirmelerin daha agik ve
tutarli yapilmasini saglar. Nitekim kavramlarin diisiinceyi bi¢imlendirdigi ve kisinin anlama
smirlarini da belirledigi vurgulanmaktadir (Gécen, 2022). lgili literatiir de insanin yalnizca
diistinen degil; anlam arayan, kirilan, iligkiye ihtiya¢ duyan ve i¢ dengesini her zaman tek bagina
kuramayan bir varlik oldugunu gostermektedir (Ayten ve Diizgiiner, 2020). Bu cergcevede
yalmizlik, yalnizca baskasinin yoklugu degil, kisinin kendi i¢ hakikatinden uzaklagmasi olarak

da diisiiniilebilir.



Klasik diisiincede insanin yalnizca eksik ve kirilgan bir varlik olmadigi, ayn1 zamanda kendi i¢
diinyasini her zaman dogru okuyamayan bir varlik oldugu da goriilmektedir. Akil sahibi olmak,
kisiyi kendiliginden kendisine karsi diiriist kilmaz. Kisi kimi zaman hevasini aklin diliyle
savunabilmekte, kendi kusurunu ise ¢ogu zaman ancak disaridan bir bakisla fark edebilmektedir
(Razi, 2023, ss. 58—60, 73—74). Nitekim el-Kindi’nin iiziintliyii, sevilen seyin kayb1 ya da arzu
edilene ulasamama ile iliskilendirmesi, kisinin neyi kendisinin saydigini ve hangi beklentiyi

mutlaklagtirdigini goriiniir hale getirmektedir (el-Kindi, 2024, ss. 51-53).

Burada analitik bir ifade olarak kullanilan “hakliligin sehveti”, kisinin kendi bakisina, kendi
yargisina ve kendi dogruluk hissine asir1 deger yiliklemesini ifade etmektedir. Kisi burada
yalnizca bir fikri savunmaz; ayni zamanda kendi benligini de o fikrin i¢ine yerlestirir. Bu
yilizden itirazla karsilastiginda yalnizca diigiincesi degil, kendisi de sarsilir. Haklilik bir 6l¢ii
olmaktan ¢ikip kimlige doniistiikce kisi daha savunmaci, daha kirilgan ve daha yalniz bir yere
cekilmektedir. Bu durum, R4zi’nin insanin duygusunu aklin kisvesiyle mesrulastirabilmesine

dair uyaristyla da ortiismektedir (Razi, 2023, ss. 87-96).

Bu i¢ daralma, modern hayat i¢inde daha goriiniir hale gelmektedir. Byung-Chul Han’in dikkat
cektigi gibi cagdas insan, olumsuzlugu ve aciy1 tasima kapasitesini giderek yitirmekte; bunlari
hizla bastirmaya calisan palyatif bir mantik i¢cinde yasamaktadir (Han, 2022, ss. 20-24). Bu
nedenle eksiklikle kalmak zorlasmakta, bosluk hemen doldurulmakta, kirilma ise siirekli
ertelenmektedir. Oysa bu acele, kisiyi kendi i¢ hakikatine yaklastirmak yerine ondan
uzaklastirir. Ciinkii kisi ¢ogu zaman acinin kendisinden ¢ok, onun kendisine sdylediklerinden

ka¢gmaktadir (Han, 2022, ss. 41-46).

Bu mesele, dini kissa, edebi anlat1 ve sinemasal diizlemde ii¢ farkli 6rnek lizerinden goriiniir
hale gelmektedir. Habil-Kabil kissasi, haklilik duygusunun 6fke ve yikiciliga doniisebilecegi
kadim zemini gdstermektedir. Robinson Crusoe, modernitenin bagindaki bireyci 6znenin kendi
arzusunu akilcilastirma egilimini ve 6tekiyle iliski kurma zorunlulugunu agiga cikarirken; Cast
Away, hiz ve kontrol iizerine kurulu modern insanin bu dayanaklar ¢oziildiigiinde yasadig1
varolussal sarsintiy1 somutlastirmaktadir. Boylece Kabil, Robinson Crusoe ve Chuck Noland;
kendi bakisina kapanma, yalmizlik, kirllganlik ve otekiyle sinanma meselesinin ti¢ farkli
gOriiniimii olarak birlikte okunmaktadir (Kur’an-1 Kerim, Maide 5/27-31; Defoe, 2016, ss. 2—
8; Zemeckis, 2000).

Bu c¢alisma, yalmizligin yalnizca digsal bir yoksunluk olmadigini; kisinin kendi bakiginm
mutlaklastirdig1 noktada derinlesen icsel bir korlesme bicimine doniisebildigini géstermeyi

amaclamaktadir. Insani eksiklik, iiziintii, aklin islevi ve modern 6znenin actyla kurdugu iliski



etrafinda kurulan bu g¢ergeve, bakisin sinirlarini daha goriiniir hale getirmektedir. Cilinkii kisi

cogu zaman dis diinyadan dnce, kendi bakigint mutlaklastirdig1 yerde yanilmaktadir.

1. Kendi Bakisina Kapanmak: Haklhihigin Sehvetinin Zemini

Insanin en zor karsilasmalarindan biri, kendi i¢ diinyasiyla olan karsilasmasidir. Kisi ¢cogu
zaman digaridaki olan1 degerlendirmekte kendisini yeterli gorebilir; fakat ayni agiklik, kendi
niyeti ve tepkisi s6z konusu oldugunda korunamaz. insanin kendisine dair kurdugu dil sandig
kadar notr degildir. Bu yiizden i¢ diinyaya iliskin kavramlarin yerli yerinde kurulmasi
onemlidir. Cilinkii insan neyi nasil adlandiriyorsa, ¢ogu zaman kendisini de o dilin i¢cinden
anlamaktadir (Gocen, 2022). Burada eksiklik, yalnizca bilgi eksikligi degil; kisinin kendi i¢ine

bakarken biitlinliyle saydam olamayisidir.

Bu kapalilik, kiginin kendisini kotii niyetle aldatmasindan c¢ok, kendi i¢inden gecgen seyi
yeterince dogru gordiigiinli sanmasinda belirginlesir. Kisi kendi 6fkesini hassasiyet, kirginligini
incelik, 1srarimi kararhilik gibi yasayabilir. Bu da kisinin duygusunu her zaman oldugu gibi
okuyamadigini1 géstermektedir (Kiling ve Sevim, 2005). Nitekim akil, her zaman kisiyi kendi
hakikatine ulastirmaz; kimi zaman hevanin hizmetine girebilir. Kisi kendi egilimini akli bir
gerekee gibi sunabilir, kusurunu ise cogu zaman disaridan gelen bir sarsintiyla fark eder (Razi,

2023).

Hakliligin sehveti tam da bu zeminde dogmaktadir. Burada “sehvet” kelimesinin 6zellikle
secilmis olmasi O6nemlidir. Ciinkii sehvet, yalnizca dar anlamda cinsellikle ilgili bir diirtii
degildir; sozliik anlam itibartyla bir seyi isteme, arzulama, siddetli arzu ve tutku anlamlarim
da tasimaktadir (Cagrici, 2010). Bu bakimdan sehvetin kendisi basli basina koti degildir;
tersine hayati tagiyan ve kisiyi yasama baglayan temel gii¢lerden biridir. Sorun, onun varliginda
degil, olciisiinii kaybetmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Akil ve denge ile islediginde kisiye yon
veren bir imkana doniisebilir; fakat denetimsiz kaldiginda once kisiyi, ardindan cevresini
yaralayabilecek kadar keskinlesebilir (Razi, 2023, ss. 58-60, 87-96). Freud’un libido
kavramsallastirmas: da insanin yalnizca diisiinen degil, ayn1 zamanda gii¢lii bir diirtiisel
enerjiyle yonelen bir varlik oldugunu gostermesi bakimindan burada agiklayicidir (Freud,

2001).

Bu nedenle “hakliligin sehveti” denirken, kisinin hakli olma diisiincesine yalnizca zihinsel

olarak inanmasi1 degil, o diisiinceden diirtiisel bir haz, giic ve mesruiyet devsirmesi



kastedilmektedir. Boylece baslangigta kendisini magdur ve hakli goren kisi, zamanla gevresine
zarar veren, hatta zulmeden bir konuma da kayabilir. Magduriyet duygusunun kisiyi nasil bir
tuzaga cekebildigi ve bu tuzagin iliskileri nasil bozabildigi de bu baglamda dikkat ¢ekicidir
(Zimberoft, 2022).

Hakliligin sehvetinin en ¢arpict 6rneklerinden biri, kadim kutsal metinlerde yer alan Habil—
Kabil hadisesinde goériinmektedir. Kur’an’da isimler agik¢a verilmemekle birlikte, Islami
literatiirde bu iki kardes Habil ve Kabil olarak anilmaktadir. Maide slresinin 27-31. ayetleri
arasinda anlatilan kissa, insanin yalnizca disaridaki olaylarla degil, kendi icinde biiyiittigi
haklilik duygusuyla da nasil savrulabildigini géstermektedir (Kur’an-1 Kerim, Maide 5/27-31;
Harman, 1996; Sagdic, 2025). Kurbani kabul edilmeyen kardesin 6tkeye ve siddete yonelmesi,
yalnizca kiskanglikla aciklanabilecek bir durum degildir. Daha derinde, kendi beklentisini ve
layik goriilme arzusunu hakikatin yerine koyan bir i¢ daralma vardir. Kisi kendi hakliligina dyle
kapilabilir ki, bu his zamanla elinde bir silaha doniisebilir; yaptig1 seyi artik yalnizca 6fke ile
degil, kendi i¢inden kurdugu dogruluk zeminiyle de mesrulastirmaya baslar. Bu yiizden
kissadaki o6ldiirme fiili, yalnizca anlik bir hiddet degil, yonetilemeyen haklilik duygusunun

zulme doniismesi olarak da okunabilir.

Buna karsilik Habil’in tavri, hakli olunsa bile hakliligin sehvetine kapilmadan da hakikatin
tarafinda kalinabilecegini gostermektedir. Kendisine yonelen tehdide ragmen ayni dille karsilik
vermemesi, edilgen bir geri ¢ekilisten ¢ok, daha yiiksek bir ahlaki ve varolussal zeminde durma
cabasidir. Bu yoniiyle kissa, haklilik, 6fke, merhamet ve sinir arasindaki ¢izginin ne kadar ince

oldugunu gosteren kurucu orneklerden biri olarak okunabilir.

Kissanin burada 6nemli olan tarafi, sugun yalnizca disarida gergeklesen bir eylem olarak degil,
iceride biiyiitiilen bir bakisin sonucu olarak goriinmesidir. Siddet bir anda ortaya cikan
kontrolsiiz bir patlama degil; kisinin kendi beklentisini ve layik goriilme duygusunu
mutlaklagtirmasinin vardigi u¢ noktadir. Kisi kendi kirilmasini hakikatin biitiinii gibi yasamaya
basladiginda, karsisindakini de yalnizca engel ya da tehdit olarak gérmeye baslayabilir. Boylece

haklilik duygusu, merhameti ve sinir1 geri plana iten yikici bir kuvvete doniisebilir.

Kabil’in bu yikici kuvvete teslim olusu, kendi “piirlizsiiz” hakikat alanin1 koruma giidiisiiniin
bir sonucu olarak da okunabilir. Habil’in varlig1 ve onun kurbaninin kabul edilmesi, Kabil i¢in
sadece bir kiskanclik vesilesi degil; ayn1 zamanda kendi mutlak dogruluguna indirilmis sarsict
bir darbedir. Kabil, bu darbeyle ylizlesip kendi i¢ diinyasindaki kor noktalar1 okumak yerine,

Habil’1 ortadan kaldirarak bu piiriizii temizlemeyi se¢mistir. Bu noktada Kabil, kendi yanki



odasina hapsolmus insanin kadim bir 6rnegi gibidir. Hakikatini sarsan aynay1 kirmis, fakat bu
eylemiyle birlikte kendi mutlak yalnizligina ve dis seslere kapali sagir bir bosluga mahkiim

olmustur.

Habil’in tehdide ayni1 tehditle karsilik vermeyen durusu ise, hakliligin sehvetine kapilmadan da
var olunabilecegine dair giiclii bir ahlaki 6rnek sunmaktadir. Kabil bu aynay1 yok ederek gecici
bir haklilik ferahlig1 kazandigini sansa da, aslinda muhatabi kalmamis insanin en derin
izolasyonuna gomiilmiistiir. Bu kadim trajedi, glinlimiizde bizi onaylamayan her sesi yok
saymak, engellemek ya da degersizlestirmek seklinde kansiz ama benzer bir motivasyonla

yeniden yasanmaktadir.

Hakliligin sehvetini tehlikeli kilan sey, kisinin kendisini agik bir kotiiliigiin i¢inde
gérmemesidir. Insan burada ¢ogu zaman haksizlik yaptigini degil, yalnizca kendi hakkini
savundugunu diisiinmektedir. Bu da i¢ daralmayi daha goriinmez hale getirir. Ciinkii kisi
ofkesini, kirginligini ya da sertligini hakikati korumanin dogal uzantis1 gibi yasayabilir. Boyle
oldugunda sorun yalnizca yanlis diisinmek degildir; kisinin kendi duygusunu elestiriye

kapatarak onu ahlaki bakimdan sorgulanamaz hale getirmesidir.

Burada mesele, kisinin belli bir konuda hakli olup olmamasi degildir. Asil mesele, haklilik
hissinin kiside nasil bir yer tuttugudur. Kisi bazen yalnizca dogruyu savundugunu diisiinmez;
kendi bakisina, yargisina ve dogruluk hissine fazlasiyla yer acar. Bdyle olunca haklilik, benligin
dayanaklarindan birine déniismeye baslar. ltiraz, yalmizca fikre degil; kisinin kendisine
yonelmis bir tehdit gibi hissedilir. Bu yiizden hakliligin sehveti, kiginin kendi dogrulugundan
haz duymasi1 ve zamanla i¢ diinyasini bu savunma hali lizerinden kurmasidir. Razi’nin, insanin
kendi duygusunu akil kisvesiyle mesrulastirabilmesine dair uyaris1 da bu yiizden énemlidir

(Rézi, 2023).

Bu durumun en dikkat ¢ekici tarafi, disaridan ¢ogu zaman hakikate benzemesidir. Ciinkii kisi
burada kendisini yanlista biri olarak degil, dogru olan1 sahiplenen biri olarak gérmektedir. Kisi,
yasadig1 duygunun yiikiinii tartmak yerine onu dogrudan dogrulugun delili gibi yasamaya
baglar. O andan sonra kendi duygusunu degerlendirmek yerine korur; kendi tepkisini
sorgulamak yerine savunur. Boylece mesele, disaridaki bir tartismadan ¢ok, igeride kurulan bir

benlik diizenine doniisiir.

Insan kendisini yalmzca diisiinceyle kuran bir varlik degildir. Ayn1 zamanda anlam arayan,

kirilan, iligkiye ihtiya¢ duyan ve i¢ dengesini her zaman tek basima kuramayan bir varliktir



(Ayten ve Diizgiiner, 2020). Bu yiizden kendi bakisina kapanmak, disaridan goriindiigii gibi bir
giic hali degildir. Aksine kisi, kendi icinden ¢ikamadik¢a disaridan gelebilecek diizeltici
imkanlara da kapanmaya baslar. Itirazi tehdit, elestiriyi haksizlik, farkli bakist da saldir1 gibi
algilamasi biraz da buradan kaynaklanir. Kendi i¢ine kapanan kisi, bir noktadan sonra kendisini

korudugunu diisiiniir; oysa ¢ogu zaman yalnizca kendi daralmasini biiyilitmektedir.

Bugiiniin insaninda bu daralmanin daha sert yasanmasiin bir nedeni de eksiklikle ve
olumsuzlukla kurulan iliskinin degismis olmasidir. Acty1 tasimak, beklemek, mahrumiyetle
kalmak ve eksikligi hemen kapatmadan onunla yilizlesmek giderek zorlasmaktadir. Cagdas
insan, olumsuzlugu olabildigince disarida birakmak isteyen palyatif bir mantigin iginde
yasamaktadir (Han, 2022). Bu mantik, kisinin yalnizca aciyla iligkisini degil, kendi kusuruyla
iligkisini de etkilemektedir. Ciinkii kendi yanliligini fark etmek de bir tiir aciya katlanmay1
gerektirir. Kisi kendi bakisinin sinirlt oldugunu kabul ettiginde, yalnizca diislincesini degil,
kendisi hakkinda kurdugu bazi giivenli alanlar1 da sorgulamak zorunda kalir. Bu yiizden

modern insan i¢in hakliliktan vazge¢mek, bazen hatadan donmekten daha zor hale gelmektedir.

Hakliligin sehveti tam da burada, yalnizca ahlaki bir sorun degil, ayn1 zamanda psikolojik bir
savunma bigimi olarak goriintir hale gelir. Kisi kendi dogrulugunu biiyiittiik¢e, kendi sinirini
gormemek i¢in de alan agmis olur. Bu kisa vadede bir saglamlik hissi verebilir; fakat uzun
vadede kisiyi daha kirilgan hale getirir. Cilinkii disaridan gelen en kiigiik sarsint1 bile artik
yalnizca fikri degil, kisinin kendi iizerine kurdugu diizeni de zorlamaya baslar. Bu yiizden
hakliligin sehveti, disaridan sertlik gibi goriinse de igeride ¢ogu zaman tahammiilii daraltan,

kirilganlig artiran ve kisiyi yoran bir yapiya dayanmaktadir.

Burada insanin eksikligi ile hakliligin sehveti arasindaki bag daha a¢ik hale gelmektedir. Kisi
kendi eksikligini kabul edemedigi 6l¢iide, kendi dogrulugunu daha sert bigimde savunmaktadir.
Oysa sinirin1 kabul edebilen kisi, kendi bakisini da mutlaklagtirmamay1 6grenir. Bu yiizden
mesele yalnizca hakli olmak degildir; haklilik hissinin kiside nasil yerlestigidir. Haklilik bir
ol¢ii olarak kaldiginda kisiyi toparlayabilir; fakat benligin merkezi haline geldiginde hem kisiyi
daraltir hem de baskasiyla kurulabilecek sahici iligkiyi zayiflatir. Bu i¢ yapinin duygusal olarak
en ¢ok smandigi yer ise kayip, mahrumiyet ve iizlintii anlaridir. Bir sonraki bolimde de tam

olarak bu zemin agilacaktir.



2. Uziintii, Yalmizlik ve Kendine Yeterlik Yanilsamasi

Uziintii, insanin en acik duygularindan biri gibi gériinse de cogu zaman en karisik
tecriibelerinden biridir. Kisi neden {iziildiigiinii bildigini sanabilir; fakat yakindan bakildiginda,
iizlintiinlin yalnizca kaybedilen seyle ilgili olmadig1 goriiliir. Asil mesele, o kaybin kisinin i¢
diinyasinda neyi yerinden ettigi, neyi eksilttigi ve hangi beklentiyi bosa ¢ikardigidir. Bu nedenle
iiziintii, sadece yasanan bir duygusal sarsint1 degil; kisinin neye baglandigini, neyi kendisinin
saydigin1 ve neyi vazgecilmez hale getirdigini aciga ¢ikaran bir esik olarak diistiniilmelidir.
Nitekim {iziintiiniin sevilen seyin kaybi ya da murat edilene ulasamama ile iliskilendirilmesi,
insanin dis diinyadaki olaylardan ¢ok, o olaylara yiikledigi anlam yiiziinden sarsildigini

gostermektedir (el-Kindi, 2024, ss. 51-53).

Insan sevdigi seyi kaybettiginde yalnizca bir nesneyi, bir iliskiyi ya da bir ihtimali
yitirmez; onunla kendi i¢inde kurdugu siireklilik duygusu da yara alir. Bu nedenle {iziintii,
disaridaki eksilmenin iceride biraktig1 boslugu goriiniir kilar. Kayip burada yalnizca digsal bir
eksilme degil; kisinin kendi lizerine kurdugu bazi sessiz varsayimlarin da dagilmasidir. Bu
ylizden insan, her istedigini elinde tutabilen, her muradina erisebilen ve her sevdigini

koruyabilen bir varlik olmadigini en acik bicimde bu kirilma anlarinda fark etmeye baglar.

Uziintiiniin yalnizlikla birlestigi yer de tam burasidir. Kayip, kisiyi ¢ogu zaman kendi
i¢ine dondiiriir; fakat bu i¢e doniis her zaman derinlesme ve berraklasma iiretmez. Bazen kisi
kendi i¢ine kapanirken kirginligini biiyiitmeye, kendi bakisini daha merkezi hale getirmeye
baglar. Disaridaki ses azalirken igerideki yorum sertlesir. Boylece yalnizlik, yalnizca baskasinin
yoklugu degil; kisinin kendi i¢inde daralmasi haline gelir. Bir yandan iligki alan1 zayiflar, 6te
yandan kisi kendi duygusunu tek gegerli zemin gibi yasamaya baglar. Bu da yalnizlig1 yalnizca

fiziksel degil, duygusal ve anlamla ilgili bir mesele haline getirir (Ayten ve Diizgiiner, 2020).

Burada modern insanin en belirgin yanilsamalarindan biri kendine yeterlik duygusudur.
Kisi kirllmadan 6nce kendi i¢ giiciinii oldugundan daha biiyiik sanabilir; kendi diizenini
kurabildigi siirece sarsilmayacagini diistiniir. Oysa kayip, yoksunluk ve yalnizlik anlarinda bu
duygunun ne kadar kirilgan oldugu ortaya ¢ikar. Insan kendi igine kapandik¢a daha giiglii hale
gelmedigini, aksine daha fazla yoruldugunu fark etmeye baglar. Ciinkii kisi kendine biitiiniiyle

yeten bir varlik degildir.

Byung-Chul Han’in ¢agdas insanin acit ve olumsuzluk karsisindaki tahammiiliinii

giderek kaybettigine dair tespiti, bu noktada aciklayicidir. Olumsuzlugu disarida birakmak



isteyen palyatif mantik, kisiyi yalnizca acidan degil, acinin doniistiiricii imkanindan da
uzaklagtirmaktadir (Han, 2022, ss. 20-24). Boylece eksiklikle kalmak zorlagsmakta, bosluk hizla
kapatilmakta ve mahrumiyet telafi edilmesi gereken bir kusur gibi goriilmektedir. Oysa liziintii
her zaman hizla gegmesi gereken bir fazlalik degildir. Bazen insanin kendi i¢ hakikatine
yaklastigr yer tam da burasidir. Ciinkii kisi en ¢ok kaybettigi anda neyi gere§inden fazla
bliylittiglinii daha ac¢ik gormektedir (Han, 2022, ss. 41-46).

Uziintii ile kisinin kendi dogruluguna kapanmasi arasindaki bag da burada belirginlesir.
Kisi kayip karsisinda yalnizca iiziilmez; ayn1 zamanda yasadigi sarsintiy1 kendi dogrulugunun
delili gibi de yasayabilir. Kirginligin1 haklilikla, 6fkesini dogrulukla, geri ¢ekilisini ise onurla
karigtirmaya baglayabilir. Boyle olunca tiziintii, kisiyi kendi sinirin1 gérmeye acan bir tecriibe

olmaktan ¢ikar; onu kendi i¢ine daha sert kapatan bir zemine doniisebilir.

Bu noktada aklin islevi yeniden 6nem kazanmaktadir. Akil, insan1 duygudan koparan
bir mekanizma degil; duygunun i¢inde kaybolmasini engelleyen bir denge unsurudur. Kisi
yasadig1 duyguyu biitiiniiyle hakikatin kendisi sanmadiginda, onun i¢inde sakli olan yonelisi de

daha agik gorebilir (Razi, 2023, ss. 73-74).

Yogun {iziintlinlin 6fkeye doniistiigii esik de burada ortaya ¢ikar. Kisi yasadigi kaybi
yalnizca bir eksilme olarak degil, kendi dogrulugunun ¢ignenmesi gibi yagamaya basladiginda,
iizlintii kisa siirede incinmis bir gurura, oradan da yikici bir 6fkeye doniisebilir. Ciinkii kisi
yasadigr kirilmayr siradan bir kayip gibi degil, benligine yonelmis bir haksizlik gibi
hissetmektedir. Boylece yalnizca iiziilmez; ayn1 zamanda “buna maruz birakilmamaliydim”
duygusuyla iceriden sertlesmeye baslar. Bu sertlik zamanla mesrulastirilmis 6fkeye doniisebilir
(Zimberoff, 2022). Razi’nin insanin kendi duygusunu akil kisvesiyle mesrulastirabilecegine

dair uyarist da ayn1 noktaya isaret etmektedir (Razi, 2023, ss. 87-96).

Bu nedenle yonetilemeyen iiziintii yalnizca ige ¢okiis liretmez; kimi zaman kisiyi hem
kendisine hem de ¢evresine zarar veren bir sertlige de siiriikleyebilir. Hakliligin sehveti burada
yeniden devreye girer. Kisi ne kadar magdur ve hakli hissederse, tepkilerini de o kadar kolay

mesru gormeye baslar.

Bu noktada yalmzlik da yeniden disiiniilmelidir. Yalnmzlik bazen kisiyi i¢ sese
yaklastirabilir, bazen de kendi bakisina hapsedebilir. Belirleyici olan, kisinin bu yalnizlik i¢inde
ne yaptigidir. Kendi kirilganligin1 kabul eden kisi, yalnizlik iginde daha sahici bir fark edise
yaklagabilir. Buna karsilik kendi dogrulugunu biiyliten kisi, yalnizligi daha derin bir i¢



daralmaya dontistiirebilir. Bu yiizden yalmzlik tek basma olumlu ya da olumsuz degildir;

insanin kendi i¢ diizeniyle nasil karsilastigina gére anlam kazanir (Goka, 2020).

Kendi bakisina giivenerek yola ¢ikan kisinin, yalnizlik ve mahrumiyet i¢inde kendi

siirlariyla karsilasmasi, Robinson Crusoe’da oldukga agik bir bigimde izlenebilmektedir.
2. Robinson Crusoe’da Hevamin Akl Kusatmasi, Yalmzlik ve iliski Thtiyac

Robinson Crusoe’da dikkat ceken ilk sey, yalnmizligin yalnizca adaya diismekle
baslamamasidir. Crusoe’nun yalnizligi, daha basta kendi bakisina fazlasiyla giivenmesiyle
kurulmaktadir. Romanin girisinde babanin “orta basamak™ hayati1 huzur, 6l¢ii ve siiklinetle
iligkilendirmesi; buna karsilik asiriliklarin ve ihtirasin kisiyi felakete siiriikleyebilecegini
sOylemesi, metnin daha ilk sayfalarinda ol¢ii ile tagkinlik arasinda belirgin bir gerilim kurar
(Defoe, 2016, s. 3). Crusoe’nun bu 6giidii geri plana itmesi, yalnizca macera arzusu ya da
genclik hevesi degildir. Daha derinde, kendi yonelisini daha sahih, daha giivenilir ve daha
belirleyici gérme hali vardir. Bu yiizden burada yalnizlik heniiz dissal bir kader degil, icerden
kurulmus bir ayriliktir. Kisi 6nce kendi bakisina kapanmakta, sonra o kapanisin sonuglarini

yasamaktadir.

Burada aklin isleviyle ilgili mesele de belirginlesir. Ciinkii Crusoe’nun yasadig: sey,
aklin biitiinliyle yoklugu degildir; tam tersine, aklin kisinin hevasina hizmet etmeye
baslamasidir. Kendi istegini temellendirebilmek, disaridan gelen 6giidii kiiciimsemek ve
gidecegi yolu kendince mesru gosterebilmek i¢in aklim1 kullanmaktadir. Bu yoniiyle roman,
insanin ¢ogu zaman akilsizliktan degil, kendi arzusunu aklilestirmesi yiiziinden savruldugunu
diisiindiirmektedir. Ilk firtinada korkuya kapilip pisman olmasi, babasmin s6zlerini hatirlamasi
ve eve donmeye dair sozler vermesi bu nedenle 6nemlidir. Ciinkii sarsintt aninda hevanin
perdeledigi sey bir anligina agiga c¢ikmaktadir. Fakat deniz sakinlestiginde pismanligin
dagilmas: ve eski hevesin geri donmesi, insanin bir an i¢in gordiigli hakikatte her zaman

kalamadigin1 gosterir (Defoe, 2016, ss. 7-8).

Romanin ada boliimii bu i¢ yapiyr daha goriiniir hale getirir. Gemi kazasindan sonra
Crusoe’nun kiyiya yari 61ii bigcimde vurulmasi, insanin ne kadar sinirli ve korunmasiz bir varlik
oldugunu sert bicimde gosterir (Defoe, 2016, s. 47). Ancak asil 6nemli olan, daha sonra i¢inde
bulundugu durumu “iyi” ve “kotii” taraflariyla yaziya dokmesidir. Bu sahne, yalnizligin sadece
mahrumiyet degil, bakisi yeniden terbiye eden bir tecriibe oldugunu gostermektedir (Defoe,

2016, s. 71). Daha 6nce kendi arzusunu tek gecerli yol gibi yasayan Crusoe, burada ilk kez



kendi durumunu baska bir Olgiiyle tartmaya baslar. Yalnizlik bu anlamda onu biitliniiyle
arindiran temiz bir alan degildir; fakat kendi sinirliligryla yiizlesmeye zorlayan sert bir aynadir.
Nitekim adadan ayrildiginda “Ah benim mutlu ¢6liim!” demesi de, mahrumiyetin bakisi nasil

degistirdigini gosterir (Defoe, 2016, s. 153).

Bu doniisiim, Cuma ile kurulan iliskide daha karmasik hale gelir. Crusoe Cuma’y1
kurtardiktan sonra ilk yaptig1 seylerden biri ona ad vermek, glinii esas alarak “Cuma” demek
ve ardindan kendisine “Efendi” diye hitap etmeyi 6gretmektir (Defoe, 2016, s. 221). Bu sahne,
yalnizhigin kisiyi kendiliginden algaltip yumusatmadigin1 géstermesi bakimindan énemlidir.
Crusoe bir yandan kurtarict gibi davranmakta, ote yandan iliskiyi hemen isimlendirme,
diizenleme ve hiyerarsik bir zemine yerlestirme ihtiyact duymaktadir. Bu, onun kendi bakisini
ve kendi diinyasini yeniden merkeze koyma egiliminin siirdiigiinii gosterir. Ada onda her seyi
doniistirmemistir; yalmzlik kisiyi derinlestirebildigi kadar, elindeki en kiiciik iligskiyi bile

yeniden bir egemenlik alanina ¢evirme riskini de tagimaktadir.

Crusoe’nun adadaki doniistimiinii 6nemli kilan sey, yalnizligin onda otomatik bigimde
bilgelik iiretmemesidir. O, bastan sona kusursuz bir i¢ aydinlanma yasamaz. Zaman zaman
muhasebeye ve Ol¢iiye yaklagsa da, iliski kurdugu anda yeniden diizenleyen, isim veren ve
merkezde duran kisi olmaya yonelir. Bu nedenle romandaki doniisiim ¢izgisi dogrusal degildir.
Kisi bir kirllma yasadiginda hemen biitiiniiyle degismez; ¢ogu zaman eski egilimlerini yeni
sartlar i¢inde yeniden {iretir. Crusoe’nun hikayesi bu bakimdan, yalnizligin kisiyi arindirdig

kadar onun i¢indeki egemenlik arzusunu da agiga ¢ikarabildigini gostermektedir.

Fakat Cuma ile kurulan bag yalnizca tahakkiim {izerinden okunamaz. Ciinkii ayni iligki,
Crusoe’nun kendine yeterli olmadigini en agik bi¢cimde ortaya ¢ikaran yerdir. Ona dil 6gretmesi,
caligmayr Ogretmesi, birlikte hareket etmeleri ve karsilikli bir gliven alant kurmalari,
Crusoe’nun adada tek basina kalamayacagini da gosterir. Nitekim ilerleyen sayfalarda Cuma
ile yaptig1 konugmalarda onun ge¢misini, halkini1 ve yamyamlik pratigini anlamaya ¢alistigi;
yani salt buyuran bir 6zne olmaktan ¢ikip muhatap kurmaya basladigi1 goriilmektedir (Defoe,
2016, s. 231). Bu degisim kusursuz degildir; hala belirgin bir efendi-kul dili vardir. Ancak yine
de Cuma’nin varligi, Crusoe’nun kendi i¢ diinyasini tastyabilmek icin bir baskasina ihtiyac
duydugunu aciga cikarir. Ada yasamini diizenleyen sey artik yalnizca araglar, barmak ve
yiyecek degildir; konusabilecegi, yoOneltebilecegi ve birlikte davranabilecegi bir insanin

varligidir.
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Cuma ile kurulan iliskinin asil 6nemi, Crusoe’nun yalnizca bir yardimci kazanmig
olmasi degildir. Daha derinde, kendisini merkez kabul eden bir kiginin bagka bir insanin varligi
karsisinda kendi konumunu yeniden kurmak zorunda kalmasi vardir. Crusoe iliskiyi kendi
diliyle, diizeniyle ve hiyerarsisiyle bigimlendirmeye ¢alissa da, ayni iliski onu tek basina
yetemeyen bir varlik olarak agiga cikarmaktadir. Bu yiizden Cuma yalnizca kurtarilan kisi
degildir; ayn1 zamanda Crusoe’nun kendi siirii goriiniir kilan aynadir. Kisi burada, yalniz
basina ayakta kalmanin fiziksel olarak miimkiin olsa bile insani olarak yeterli olmadigini daha

acik bicimde fark etmektedir.

Bu durum, birlikte tehlikeye karsi durduklari sahnelerde daha belirgin hale gelir.
Crusoe’nun Cuma’ya “ben ne yaparsam sen de aynisini yap” diyerek onu yonlendirmesi, ilk
bakista yine kontrol duygusunun devami gibi goriiniir (Defoe, 2016, s. 253). Fakat ayn1 sahne,
tek tarafli bir efendilikten fazlasini da gosterir. Ciinkii orada artik yalniz bir adam yoktur;
hayatta kalmak i¢in bir baskasina giivenmek zorunda kalan, kendi korkusunu bagka bir insanla
birlikte tasiyan bir kisi vardir. Cuma’nin ondan daha iyi nisan almas1 gibi ayrintilar ise iliskiyi
yalnizca itaate degil, fiili bir dayanismaya da agmaktadir (Defoe, 2016, s. 253). Bu 6nemli bir
kirilmadir. Crusoe iligkiyi kendi diinyasina gore kurmak istemektedir; fakat ayni anda o

iligkinin destegine de muhtactir.

Bu noktada Crusoe ile Cuma’nin birlestigi yer belirginlesir. Baglangicta biri kurtaran,
ad veren, buyuran ve kendisini merkezde tutan kisidir; digeri kurtarilan, itaat eden ve 6gretilen
konumdadir. Fakat roman derinlestikce bu iki kisi, farkli bicimlerde de olsa ayni temel hakikatte
bulusur: ikisi de korunmasizdir, ikisi de tek basina yetmemektedir ve ikisi de iliski icinde ayakta
kalabilmektedir. Aralarindaki hiyerarsi tiimiiyle ortadan kalkmaz; fakat ayni hayat sahnesinde

birbirine muhtag iki insan haline gelirler.

Cuma ile kurulan iligski bu kirilmanin bagka bir yiiziinii agar. Baslangigta isim veren,
diizen kuran, dgreten ve belirleyen kisi Crusoe’dur. Bu haliyle, kendi merkezini yeniden
kurmaya calisan eski bakisin izleri stirmektedir. Fakat zaman gegtikge ayni iligskinin i¢inde
baska bir hakikat goriiniir hale gelir: Insan bir baskas1 olmadan yalnizca eksilmez, kendi i¢
yiikiinii de tam olarak tasiyamaz. Konusmak, karsilik bulmak, birlikte korkmak, birlikte
korunmak ve birlikte yol almak, insanin kendine yeten bir varlik olmadigini yeniden hatirlatir.
Crusoe’nun Cuma ile iligkisinde tam da bu ¢ift tarafli yap1 vardir. Bir yanda hala buyuran, bi¢im
veren ve kendi diinyasin1 esas alan bir taraf, 6te yanda ise bir baskasinin varligi olmadan

dagilabilecek bir insanin sessiz ihtiyaci.
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Bu yiizden burada goriilen sey sadece efendi-kole iligkisi ya da yalnizca bir kurtarma
hikayesi degildir. Daha derinde, kendi bakisina fazla giivenen insanin, sonunda yine baska bir
insanin varligiyla sinirim1 gérmek zorunda kalisi vardir. Romani giiglii kilan da budur. Kisi
bazen en ¢ok yalniz kaldiginda, tek bagina yasamanin degil, tek bagina kendisi olarak kalmanin
ne kadar zor oldugunu fark eder. Crusoe’nun yasadig1 doniisiim bu yiizden yalnizca hayatta
kalmakla ilgili degildir; kendi asiriligini, muhtaghigini ve iliski olmadan tamamlanamayan

tarafin1 fark etmesiyle ilgilidir.

4. Cast Away’de Kontroliin Coziiliisii, Uziintii ve Modern Yalmizhk

Cast Away’de dikkat ¢eken ilk sey, yalnizligin adaya diislisle baslamamasidir. Chuck
Noland’in yalnizligi, daha 6nce diinyayla kurdugu iliski i¢inde hazirlanmigtir. Onun hayati
zaman, hiz ve verimlilik {izerine kuruludur. Bu yoniiyle yalnizca isini yapan bir yonetici degil;
hayat1 Olgiilebilir ve kontrol edilebilir bir alan gibi yasayan modern 6znenin temsilidir. Bu
nedenle ucak kazasi filmde yalnizca fiziksel bir felaket degildir. Ayn1 zamanda “ben bunu

yonetebilirim” duygusunun kirilldig1 andir (Zemeckis, 2000).

Bu kirilma, modern insanin kendine yeterlik yanilsamasin1 goriinlir hale getirir.
Giindelik hayat i¢inde kisi, kendi kararlarmi alabildigi ve diizen kurabildigi olgiide giiclii
oldugunu diisiiniir. Oysa kosullar degistiginde bu giiclin ne kadarinin gergekten kendisine, ne
kadarinin da onu tasiyan sisteme ait oldugu agiga ¢ikar. Chuck adada yalnizca araglarini degil,
kendisini ayakta tuttugunu sandigi i¢ diizeni de kaybeder. Bu yiizden ada, yalnizca bir hayatta

kalma alan1 degil; kisinin kendi sinirlariyla yiizlestigi zorunlu bir i¢e doniis mekanidir.

Filmin bu noktada ag¢tig1 en 6nemli sey, acinin ertelenemez hale gelmesidir. Modern
hayat icinde pek ¢ok sey bastirilabilir ya da telafi edilebilir gortiniirken, adada aglik, susuzluk,
yaralanma ve korku dogrudan yasanmak zorundadir. Ozellikle dis gekme sahnesi, insanin kendi
bedeni karsisindaki garesizligini ¢iplak bicimde gosterir. Byung-Chul Han’in olumsuzlugun
disarida tutuldugu palyatif hayata dair tespiti burada somutlasir; ¢iinkii artik ac1 ertelenemez ve

goriinmez kilinamaz (Han, 2022, ss. 20-24).

Bu zorunlu ylizlesme, iiziintiiyli de derinlestirir. Chuck’in yasadigi kayip yalnizca
fiziksel mahrumiyet degildir; geride kalan hayata, Kelly’ye ve gelecek tasavvuruna dair bir

yikimdir. Bu kayip filmde ¢ogu zaman séze dokiilmez; fakat tam da bu ylizden daha yogun
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hissedilir. Yalnizlik burada sessizlikten ¢ok, uzamis bir yas bi¢imi olarak islemektedir. Kisi
yalnizca bir yerde mahsur kalmaz; ayn1 zamanda geri donecegini sandig1 hayatin da elinden

kay1p gittigini fark etmeye baglar.

Uziintiiniin 6fkeye déniisme esigi de bu noktada gériiniir hale gelir. Chuck’in 6fkesi her
zaman bir kisiye yonelmez; kimi zaman nesnelere, kimi zaman kadere, kimi zaman da kendi
caresizligine doner. Bu, hakliligin sehvetinin daha sessiz bir bi¢imidir. Kisi yasadig1 kirilmay1
yalnizca talihsizlik degil, kendisine yapilmis bir haksizlik gibi hissettiginde iceriden
sertlesmeye baslar. “Buna maruz kalmamaliydim” duygusu, incinmis benligi katilastirir.
Zimberoff’un magduriyet duygusunun kisiyi bir tuzaga ¢ekebilecegine dair vurgusu burada

aciklayicidir (Zimberoff, 2022).

Filmin yalnizlikla ilgili en ¢arpici damari ise muhatapsizliktir. Wilson’1n ortaya ¢ikist
bu yiizden belirleyicidir. Bir voleybol topunun zamanla bir dosta doniismesi, insanin biitiiniiyle
iligkisiz kalamayacagini gosterir. Chuck burada yalmizca konusmaz; dagilmamak i¢in bir
muhatap kurar. Wilson gergek bir kisi degildir; fakat gercek bir ihtiyacin yerini tutar. Bu
yoniyle yalnizlik, yalnizca sosyal ¢evrenin yoklugu degil, karsilik bulamayan bir benligin

daralmasidir (Kahraman, 2018; Ayten ve Diizgiiner, 2020).

Ancak Wilson’1n asil anlami1 daha derindedir. Robinson Crusoe’nun diinyasinda Cuma,
itiraz edebilen gergek bir tekidir. Oysa Wilson, Chuck’in kendi zihninin disa vurulmus bir
yansimasidir. Sessizdir, uyumludur ve onu asla sorgulamaz. Bu durum, kisinin kendi yargilarim
mutlaklagtirdigr i¢sel alanin en garpici gostergesidir. Gergek bir otekiyle kurulan iligki, her
zaman yanliglanma riskini tasirken; Wilson gibi bir nesneyle kurulan iliski, kisiyi bu riskten

korur. Chuck aslinda Wilson ile konusurken kendi sesinin yankisini duymaktadir.

Kisi, kendisini sarsabilecek gercek iliskiler yerine, kendi dogrularini onaylayan sessiz
alanlara gekilebilir. Boylece yalmizlik yalmzca fiziksel bir 1ssizlik degil, baska bir sese
tahammiil edemeyis haline gelir. Chuck’in Wilson’a kendi kaniyla yiiz ¢izmesi, insanin 6tekini

kendi i¢inden iiretme arzusunun gii¢lii bir metaforudur.

Wilson’1n kayboldugu sahne ise filmin en yogun yas anidir. Burada kaybedilen sey bir
nesne degil, kisinin tutunma bi¢imlerinden biridir. Bu sahne, yalnizligin ikinci kez derinlestigi
andir. i1k yalnizlik dis diinyadan kopustur; burada ise kisinin kendi kurdugu son bag da ¢dziiliir.
Boylece film, insanin yalnizca baskalarina degil, bir karsiliga ve bir tanikliga ne kadar ihtiyag

duydugunu acgike¢a gosterir.
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Filmin sonu, bu doniisiimiin kolayca telafi edilemedigini ortaya koyar. Chuck kurtulur;
fakat ayni kisi olarak donmez. Kelly ile karsilasmasi, kaybin yalnizca yoklukla ilgili olmadigini
gosterir. Sevilen kisi vardir; fakat iliski eski yerinden siirdiiriilemez. Bu da kaybin bazen
nesnenin yoklugundan degil, iliskinin doniismesinden kaynaklandigini diistindiiriir. Kisi burada

yalnizca gegmisi degil, gecmisteki kendisini de kaybettigini fark eder.

Hiz, kontrol ve kendine yeterlik duygusu ¢oziildiiglinde, insan yalnizca dis diinyanin
sertligiyle degil, kendi kirilganligryla da karsilasmaktadir. Robinson Crusoe’da uzun zamana

yayilan doniisiim, burada daha ani ve daha sert bir kirilma tizerinden goriiniir hale gelir.
Sonug¢

Bu ¢alismada goriiniir hale gelen temel mesele, insanin yalnizca eksik ve kirillgan olusu
degil; kendi dogruluguna fazlasiyla giivenerek dis diinyaya, 6tekine ve nihayet kendi hakikatine
kapanabilen bir varlik olusudur. “Hakliligin sehveti”, bir 6l¢ii olmaktan c¢ikip benligin
dayanagina dontistligiinde, kisiyi hakikate yaklastirmak yerine kendi dar smirlari igine
hapseder. Bu nedenle bakisin sinirlarini agsmak, yalnizca daha fazla gérmekle degil, kendi

gordiigiinii mutlaklastirmaktan vazgegmekle miimkiindiir.

Bu ¢ergevede Kabil, Robinson Crusoe ve Chuck Noland ii¢ farkli diizlemde ayni insani
zaafi goriiniir kilmaktadir. Kébil, kendi haklilik duygusunu mutlaklastirarak 6teki hakikati
susturmaya yonelen kadim Ornektir. Robinson Crusoe, kendi arzusunu aklin diliyle
mesrulastiran fakat yalnmzlik ve Cuma ile kurdugu iliski i¢inde sinirin1 gérmek zorunda kalan
kisidir. Chuck Noland ise hiz, kontrol ve verimlilik {izerine kurdugu modern diizen ¢oktiigiinde,
muhatapsizligin ve kaybin icinden kendi kirillganligiyla yiizlesen modern 6zneyi temsil

etmektedir.

Bu ii¢ 6rnek birlikte diistiniildiiglinde, yalnizligin yalnizca bagkasinin yoklugu olmadigi
anlasilmaktadir. Yalnizlik bazen kisinin kendi bakisina kapanmasi, bagka bir sesi duyamamasi
ve itirazi bir tehdit gibi yasamasiyla derinlesmektedir. Kabil Habil’i ortadan kaldirarak,
Robinson Cuma’y1 kendi diizenine yerlestirerek, Chuck ise Wilson’da itirazsiz bir muhatap
kurarak ayni temel gerilimi farkli bigimlerde yasamaktadir: insan, 6tekiyle karsilasmadan kendi

siirmi tam olarak gorememektedir.

Sonu¢ olarak, bakigin sinirlarini asmak dilsiz aynalara sigmmak degil; Gtekinin

varliginda kendi eksigini, yanilabilirligini ve kirilganligimi gorebilmektir. Goérmenin kor
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noktasi, insanin hi¢ gérmedigi yerde degil; gordiigiinii hakikatin tamami sandig1 yerde
baslamaktadir. Gergek bir i¢ doniisiim, kisinin kendi haklilik kalesinden ¢ikip haksiz ¢ikabilme
ihtimalini de tastyabildigi yerde baslar. Ciinkii insan ¢ogu zaman dis diinyadan 6nce, kendi

bakigini hakikatin yerine koydugu yerde yanilmaktadir.
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